%&T%u,n} k mx 26

[ RADRMIEIZRA
W Wachaakuy, ul Wislkawlejsks 1

L »s
5 2509 -02- 18

Wachock 16.02.2009r.

I

BUR WPLYNEZLD

L dz. Dodpm 07

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Wachocku

W zwigzku z zapoznaniem mnie w dniu 13.02.2009 r. z protokotem
pokontrolnym z dnia 26.01.2009r. Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wachocku,
prowadzacej czynnoSci w zakresie: , Przestrzegania postanowien , Instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin | zwigzkéw miedzygminnych” dotyczacych
organizacji i sposobu przyjmowania oraz terminowos$ci zatatwiania skarg i wnioskow,
oraz realizacji przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej okreslonych
w Dziale VI Statutu w okresie od 04.12.2006r. do 31.12.2007r.”
wyjasniam, ze:

1.W okresie objetym kontrolg Komisji, wptyneta do Urzedu Miasta i Gminy

jedna skarga od Panstwa Ciepielewskich.

Brak w protokole merytorycznej oceny terminowosci, przyjetego trybu i sposobu
zatatwienia ww. skargi oraz ewentualnych konkluzji co do czynnoéci podjetych w toku
postgpowania skargowego. W zwigzku z powyzszym protokét nie zawiera
merytorycznych ustalen objetych zakresem kontroli zleconej przez Rade Miejskg

2. Odnoszac sie do zarzutu ogdlnikowosci zapisu §13 pkt 1 i 2 regulaminu
organizacyjnego Urzedu stwierdzam, 2e =zapisy regulaminu sg zgodne
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami , co zostalo potwierdzone przez
merytoryczng kontrole stuzb Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 17.06.2008r. ktorej
przedmiotem byta min: organizacja przyjmowania oraz sposobu zatatwiania skarg
i wnioskéw. Komisja nie wskazata podstawy prawnej zobowigzujacej
do prowadzenia ewidencji przyje¢ interesantéw przez Burmistrza, zgodnie
z §71ust.1 lit. e) statutu — uwagi dotyczace tej kwestii zawarte w protokole na str. 3
sg prawnie nieuzasadnione.

Komisja otrzymata wyczerpujace informacje w zakresie obiegu korespondencii
w Urzedzie. Brak w protokole potwierdzenia faktu ztozenia wyjadnien przez
Sekretarza Gminy oraz ustosunkowania sie komisji do ztozonych wyja$nien.

Zgodnie z § 21 instrukcji kancelaryjnej w urzedzie prowadzone sg nastepujgce
rejestry centralne:

- rejestr uchwat rady gminy i zarzgdzen burmistrza,

- rejestr skarg i wnioskéw,

- rejestr aktéw wewnetrznych,

- rejestr wydawanych upowaznien i petnomocnictw.

Prawidtowos¢ prowadzonych w Urzedzie rejestrow potwierdzona zostata przez
kontrole stuzb Wojewody Swigtokrzyskiego w dniu 17 06.2008r.

Sekretarz Gminy okazata Komisji Rewizyjnej zadane przez nig dokumenty tj. rejestr
skarg i wnioskéw , dziennik korespondencji, instrukcje kancelaryjng dla organéw
gmin i zwigzkbéw , protokdt z kontroli przeprowadzonej przez stuzby Wojewody
Swietokrzyskiego z 17.06.2008r. oraz Regulamin Organizacyjny Urzedu.

Sekretarz  Gminy nie udzielita Komisji , sprzecznych informacji w sprawie skarg
i wnioskéw” okazata rejestr prowadzonych skarg i wnioskéw w pierwszym dniu

kontroli.




Uchybienia w dzienniku korespondencji opisane na str. 3 protokotu sg nieistotne
i nie miaty wplywu na prawidiowo$é obiegu dokumentéw w Urzedzie,
nie spowodowaty zadnych negatywnych skutkéw dla obstugi petentdw — brak
w protokole ustalen w tym zakresie.

3. Komisja Rewizyjna, moze zgdaé¢ okazania dokumentdw o ile jest to uzasadnione
zakresem prowadzonej kontroli i nie wykracza poza jej ramy.

Zgodnie z podanymi w protokole wyjasnieniami, dokonujgc analizy dziennika
korespondencji komisja miata na celu ujawnienie ewentualnych pism
nie uwzglednionych w rejestrze skarg i wnioskow. Komisja rewizyjna nie posiada
uprawnien do klasyfikowania pism przychodzacych do urzedu. Na podstawie haset
z krotkim opisem tresci przychodzacej korespondencji, nie jest mozliwa merytoryczna
ocena charakteru przychodzacego pisma. Komisja nie wskazata w protokole, ktore
pisma ujawnione w dzienniku majg charakter wnioskéw lub skarg a nie zostaly ujete
W rejestrze  przyznajac, ze brak jest podstaw prawnych do wgladu w tresé
konkretnych pism i odstgpita od dalszego badania, nie realizujgc zatozonego ,celu
stwierdzenia faktycznej ilosci skarg i wnioskéw, ktére wptynety do Urzedu Gminy.
Brak jest w protokole wyjadnienia celu dokonanej czynno$ci polegajacej
na sprawdzaniu dziennika korespondencji i jej zwigzku ze zleconym zakresem
kontroli. Dywagacje komisji w zakresie niemoznoéci dostepu petenta do informagji
o stanie jego sprawy nie sa oparte na zadnym realnym przyktadzie i nie majg
zwigzku z przedmiotem kontroli.

1Tres¢ dziennika korespondencii nie stanowi informacji publicznej, zgodnie z art.1
ustawy z 06.09.2001 o dostepie do informacji publicznej ( Dz. U. nr 112, poz.1198
ze zm. ). Przywotanie w pidmie przepisu art. 6 ust.1 pkt. 3 lit. f ww. ustawy
nie ma merytorycznego zwigzku ze sprawa, poniewaz tylko informacia o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach
I w trybie okre$lonym ww. ustawg ( art.1 cyt. ustawy).

Zgodnie z definicja NSA informacjgq publiczna sg informacje wytworzone przez
wiadze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty,
ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym

( komunalnym Iub Skarbu Panstwa) jak réwniez informacje odnoszgce
sie do wspomnianych wiadz, oséb i innych podmiotéw. Definicja powyzsza wywodzi
sie z art. 61 Konstytucji RP. Szczegétowe objasnienie definicji , informagji
publicznej”, w oparciu o orzecznictwo NSA zostato komisji doreczone na pismie.
Komisja rewizyjna, wbrew tresci protokotu, nie zataczyta Zzadnej opinii prawnej
w powyzszym zakresie. Informacja gazetowa i jedna anonimowa odpowiedz prasowa
-zat. 6i, nie spefniajg wymogoéw opinii prawnej. Mimo powyzszych zastrzezen,
wypowiedzi prasowe, na ktdére powoluje sie komisja rewizyjna, potwierdzajg pisemne
stanowisko Urzedu w tej sprawie.

Zaden z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym nie okre$la , jaki rodzaj
informacji i jaki rodzaj dokumentacji” moze zosta¢ udostepniony komisji w zwigzku
z dokonywaniem czynno$ci kontrolnych. Podstawg prawng, ktéra mogtaby umozliwi¢
udostepnienie danych osobowych komisji rewizyjnej jest art. 23 ust 1 pkt2
oraz art. 27 ust.2 ustawy z 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U.
z 2002rnr 101,poz. 926 ze zm) Przepisy powyzsze nie majg w rozpatrywane
sprawie zastosowania z racji ich treéci. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy
o ochronie danych osobowych, dopuszczaine jest przetwarzanie danych gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowigzku wynikajgcego

Z przepisu prawa.




Aby zastosowaé przywotany w protokole art. 23 ust.1 pkt.2 ustawy jako podstawe
do przetwarzania danych osobowych musialby istnie¢ przepis prawny np. w ustawie
0 samorzadzie gminnym, zezwalajgcy na ich przekazanie . W ftreSci ustawy
0 samorzadzie gminnym taki przepis nie istnigje, brak jest réwniez innych przepisow
ustawowych dajacych komisji uprawnienia w tym zakresie. Komisji rewizyjnej
przekazana zostata tresc 2 przyktadowych norm, stanowigcych podstawe
do udostepnienia danych - z ustaw o policji ( Dz. U. z 2002r. nr 7, poz.58 ze zm.)
i ustawy prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 73, poz.85 ze zm.) zal nr. 6h.
Stanowisko komisji rewizyjnej w ww. zakresie jest btedne. Brak w protokole
ustosunkowania sie komisji do szczegétowo, na piSmie omédwionego, stanu
prawnego dotyczgcego omawianego aspektu czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna nie skorzystata rowniez z istniejacego, obszernego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z 28.01.2003r. I SA 2210/01,
wyrok NSA z 11.12.2001r. Il SA 2684/00) oraz pomineta je w swoich rozwazaniach.

4.Komisja w spos6b nieprawidtowy przepisata hasta klasyfikacyjne z jednolitego
rzeczowego wykazu akt dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych. Niezasadne
jest stwierdzenie Komisji, ze nie sg prowadzone rejestry wymienione na str.6.
protokotu. Symbol nr 0560 opisany przez komisje jako , dotyczacy wnioskéw” -
dotyczy rejestru skarg i wnioskéw , ktory jest w Urzedzie prowadzony. Symbol 0562 -
rozpatrywanie wnioskéw, nie dotyczy rejestru a okre$la teczke akt sprawy, symbol
0563 — analiza i ocena skarg i wnioskow, okre$la teczke akt sprawy a nie rejestr,
symbol 0564 — nadzér i kontrola rozpatrywania skarg i wnioskéw réwniez okresla
teczke akt sprawy a nie rejestr.

Teczki o ww. symbolach nie zostaly zatozone, poniewaz nie byto takiej potrzeby.
Whioski, ktére wptywaty do Urzedu nie spetiaty wymogéw art. 241 k.p.a.

Nie zaistniata réwniez konieczno$é prowadzenia analizy i oceny skarg i wnioskow,
gdyz w okresie kontrolowanym wplyneta tylko jedna skarga, ktéra Rada Miejska
uznata za bezzasadna.

Komisja rewizyjna nie podata przyktadéw wnioskéw, ktoére jej zdaniem spetniajg
wymogi k.p.a. a nie zostaly zarejestrowane. W zwiazku z powyzszym dywagacije
komisji w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

5. Niezasadne sg zarzuty komisji dotyczace braku okresélenia osoby odpowiedzialne;
za przyjmowanie i wysytke korespondencji w Urzedzie, zawarte na str.7 protokotu.
Pisma przychodzace rejestrowane sg w dzienniku korespondencji przez pracownika
sekretariatu. Pisma wychodzgce odnotowywane sg na poszczegoélnych stanowiskach
pracy w prowadzonych przez pracownikdw spisach spraw i przez nich wysytane
za posrednictwem sekretariatu, zgodnie z §8 ust 1 i §17 instrukcji kancelaryjne;j.
W Urzedzie nie zachodzi potrzeba prowadzenia rejestru wplywoéw specjalnych,
kontrolnego rejestru przesytek specjalnych oraz ksigzki depozytows;.

Obywatel na kazdym etapie postepowania administracyjnego ma prawo wgladu
do akt sprawy. Prawo obywatela do informacji jest przestrzegane. Komisja
nie podata zadnego przyktadu naruszenia prawa obywatela w tym zakresie.
Dramatyczny opis sytuacji obywatela, ktoéry , bez rejestru  dokumentéw,
a za to w obliczu nieznanej i rozbudowane] struktury urzedniczej , pozostaje
bezradny | zostawiony samemu sobie” jest raczej fikcjg literackg i nie ma zwigzku
z realiami urzedu, ktéry posiada wszelkie wymagane prawem rejestry a z calg
pewnoscig nie posiada , rozbudowanej struktury urzedniczej”. Tego typu zapisy




nie majg zwigzku z realiami a zamieszczanie ich w protokole jest niemerytoryczne
i bezprzedmiotowe.

6. Uwagi komisji rewizyjnej dotyczace jednostkowego opdznienia w zamieszczeniu
w BIP zarzadzenia nr 1 /2007 i protokotu nr 4141/12/07 zostaty wziete pod uwage
i przekazane wiadciwemu pracownikowi. Informujemy jednoczeénie, ze ze 109
zarzgdzen z 2007r . niewielkie opdZnienie dotyczyto 2 zarzadzen. Informacja
publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w BIP jest kazdorazowo udostepniana
w Urzedzie na wniosek zainteresowanej osoby. W zwigzku z powyzszym nie zostato
naruszone prawo obywateli do informacji publicznej , brak jest ustalert komisji w tym

zakresie.

7. Niezasadne sg réwniez zarzuty komisji co do uniemozliwiania jej prowadzenia
dalszej kontroli - str. 4 protokotu. Informuje , ze jako osoba nadzorujaca Urzad,
odpowiedzialna za organizacje pracy oraz prawidiowy nadzér nad dokumentami,
w sposob adekwatny do okoliczno$ci zareagowatem na nieprawidtowosci
stwierdzone przy wykonywaniu czynno$ci kontrolnych przez czionkéw komisji.
W  trakcie wykonywania czynnoSci niekidérzy cztonkowie Komisji korzystali
z komputera bez wiedzy i zgody pracownika oraz uniemozliwili
mu wykonywanie obowigzkéw stuzbowych poprzez wyproszenie go z jego pokoju
bez powiadomienia mnie o tym fakcie. Wnosze o unikanie podobnych,
niedopuszczalnych  zachowan przy wykonywaniu czynnoéci kontrolnych
W przysztosci.

Informuje ponadto, ze wszystkie posiedzenia Komisji Rewizyjnej ( 8 spotkan )
w sprawie przedmiotowej kontroli byly zwotane nieprawidtowo, bez zachowania
wymaganego prawem terminu oraz bez zamieszczenia ogtoszenia o ich zwotaniu
na tablicy ogtoszen, z wytaczeniem jawnosci prac organdéw gminy - co stanowi
naruszenie § 61 ust 3 i 4 Statutu Miasta i Gminy. Obrady posiedzen komisji nie byly
protokotowane. Potwierdza to ‘zdanie odrebne’ ztozone w dniu 12 lutego 2009 przez
cztonka Zespotu Kontrolujgcego. Ponadto ze ‘zdania odrebnego’ i jedynego protokotu
Komisji z dnia 26 stycznia 2009r. wynika, ze nie caly Zespdt Kontrolny uczestniczyt
w tworzeniu protokotu pokontrolnego, a jedynie zostat z nim zapoznany, co jest
rowniez niezgodne z obowigzujgcym prawem. Powyzsze naruszenia winny byé
przeanalizowane przez caly skfad Rady Miejskiej, celem wyciagniecia wiasciwych

wnioskow.

Reasumujac stwierdzam, Zze ponad czteromiesieczna kontrola Komisji Rewizyjnej
nie wykazata zadnych istotnych naruszen w przedmiocie objetym kontrola.
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